[09] ;:CUALES SON LAS RAZONES
QUE SE APORTAN PARA JUSTIFICAR
SU FABRICACION Y USO?

En la actualidad, la mayor parte de grandes potencias, asi como la industria militar
privada se han lanzado a una carrera en pos de profundizar en los usos militares
de la Inteligencia Artificial. Paises como Estados Unidos, Rusia, China, Israel, Corea
de Sur o el Reino Unido (Burri, 2016; SKR, 2018) estan en la actualidad liderando

la investigacion y desarrollo de este tipo de armamento. Esta reorientacion del

complejo industrial militar se debe por una parte a razones de tipo objetivo:

B La primera razon seria que una sustitucion de personal militar por maquinas
conllevaria una reduccion de las bajas propias en determinadas situaciones
operativas. (Scharre & Norton, 2018)

B La segunda razon es la reduccion de costes logisticos asociados al despliegue
de tropas. El armamento autonomo permite intervenciones a un menos coste
economico. (ibidem)

Si bien, a parte de estas razones, existen otra variedad de argumentos que pueden
ser calificados como subjetivos/ especulativos, en tanto y cuanto se sustentan sobre
relatos que tienen mas de mitologicos que de realidad.

Por una parte, se argumenta que el armamento autobnomo reducira los margenes

de errores, asi como la victimologia civil debido a que la inteligencia artificial

es mas eficaz y eficiente que un humano. Hecho que, si bien puede aceptarse en
determinadas circunstancias, nunca puede ser aceptado como un postulado general,
ya que existen numerosas evidencias de la capacidad de la IA, de reproducir sesgos
humanos (O’Neil, 2017) (Statt, 2020). Ademas de serias dudas sobre la capacidad

de la misma de distinguir entre conceptos tan basicos como combatiente y no
combatiente. Creer en la infalibilidad de los algoritmos puede llevar a resultados
dramaticos como nos mostro el American Civil Liberties Union con respecto a los
sistemas de reconocimiento facial que tienen una alta tendencia a identificar sujetos
no caucasicos como criminales (Snow, 2018).

Por otra parte se suele argumentar, que el uso de este tipo de armamentos evitara
la comision de crimenes de guerra, como las violaciones, pasando por alto que

la mayor parte de la comision de este tipo de crimenes forma parte de la propia
estrategia de los combatientes para la desmoralizacidon del adversario (Spade &
Willse, 2014). Ademas, pese al hecho de que una maquina no pueda cometer ciertos
tipos de crimenes de guerra, esta claro que este tipo de armamento puede propiciar
otras violaciones del derecho humanitario internacional tal y como podrias ser la
potenciacion de las ejecuciones extrajudiciales.

En tercer lugar existe un argumento/mito que insiste en construir una pseudo-
humanizacion de la tecnologia a partir de una tedrica (y no probada) codificacion
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ética de los algoritmos. De esta forma se argumentaria que pueden adoptar
comportamientos éticos-morales si estos son correctamente codificados. Pero es
evidente que una maquina no puede tener ni ética ni moral ni intuicioén propia. En
todo caso podra tener la ética de quien lo ha codificado. Serd una simulacién de la
¢tica del programador, una réplica del ingeniero o una combinacion de los datos que
encuentre en la nube. ;Sin embargo, podemos preguntarnos si una vez codificada

la IA, el sistema evolucionara por si solo? ;0 si nos condenara a una sociedad de

tipo inmovilista donde el bien y el mal queden cristalizados en la base de una
construccion subjetivizada en los algoritmos? ;Y si evoluciona..cudl sera su hito?
(Martinez- Quirante & Rodriguez-Alvarez, 2020).

Y finalmente, el tercer argumento/mito empleado por los defensores de la
militarizacion de la IA, seria el relativo a la fiabilidad, que afirma que la inteligencia
artificial es mas fiable que la inteligencia humana, cosa que en anadlisis muy
especificos podria ser aceptado, pero nunca en términos generales. Hay que destacar
aqui el trabajo hecho por la ONG britdnica Big Brother is Watching us que apelando
al acto de libertad de informacion, consiguieron que el gobierno revelara la fiabilidad
de los sistemas de reconocimiento facial que se utilizaron durante el Carnaval de
Candem. El resultado fue que sélo un 5% de las identificaciones de criminales hechas
a través del sistema d’IA eran correctas, dando un error medio del 95%. (BBW, 2017).
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