[05] ¢ ELCOMPORTAMIENTO
Y LA MANERA DE ACTUAR DE LOS
SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL,
ES FACILMENTE EXPLICABLE?

Cuando los sistemas de Inteligencia Artificial basados en aprendizaje profundo (IA)
aciertan y dan el resultado esperado, lamentablemente no podemos saber por qué
han funcionado bien. Pero tampoco sabemos por qué fallan cuando se equivocan.
De hecho, es algo que no saben los usuarios pero que tampoco pueden saber los
disefiadores de estos sistemas de IA.! Es el denominado “problema de la caja negra”,
que hace que sea practicamente imposible explicar las decisiones que toman estos
sistemas. Esta es una de las diferencias esenciales con otros artilugios que usamos
a diario. Si una lampara no se enciende, sabemos que puede ser un problema de la
bombilla, del cable o del interruptor. Y si un coche deja de funcionar, el mecanico
sabra encontrar facilmente la causa, sabiendo explicar el motivo y pudiendo
proceder a su reparacion. Poder explicar el por qué de un problema es el primer paso
hacia su resolucion.

Pero cuando los sistemas de IA tienen un comportamiento erréoneo e inesperado, no
hay forma de entender qué ha pasado. Por ello, decimos que los sistemas actuales
de Inteligencia Artificial no son explicables. En los casos en que no funcionan, nadie
puede explicar por qué han fallado. Es uno de sus graves inconvenientes. Son cajas
negras.

Este comportamiento no explicable es consecuencia de la extraordinaria
complejidad de las redes neuronales que conforman estos sistemas, de su caracter
heuristico,” y de la ingente cantidad de parametros que los gobiernan. Pero también
es consecuencia de la multiplicidad de sesgos que con toda probabilidad contenian
los datos de aprendizaje, y de su caracter inestable. Como resultado de estos sesgos
y de la enormidad de implicaciones que acaban teniendo en el proceso de ajuste

de los parametros de la red, los sistemas de IA es probable que tomen “decisiones”
incorrectas® a la vez que extranas y por ello inexplicables. Por otra parte, su bien
demostrada inestabilidad acaba agravando este caracter no explicable, porque
cambios muy sutiles en la informacion que el sistema debe clasificar pueden

llevar, inexplicablemente, a decisiones extraordinariamente distantes. Hay muchos
ejemplos que han mostrado esta inestabilidad, por ejemplo, en los sistemas de
clasificacion y deteccidn a partir de imagenes. Y de hecho, la modificacién de unos
pocos pixeles en la imagen de entrada, un cambio que es totalmente imperceptible
para el ojo humano, es suficiente para inestabilizar el sistema, haciendo que salte de
una clasificacion a otra.” Un tipico ejemplo muestra una fotografia de ImageNet con
un autobus escolar; cuando se distorsiona de manera inapreciable, el sistema de IA
sorprendentemente la clasific6 como un avestruz. Son comportamientos inesperados
y por ello inexplicables. En este contexto, parte de los actuales investigadores en
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el campo de la IA estan estudiando maneras que permitan que el propio sistema,
ademas de dar su respuesta al problema planteado, nos dé informacién que explique
el por qué de dicha respuesta. Todo ello tendrd, no obstante, nuevas limitaciones.®

Esta falta de explicabilidad esté relacionada com la opacidad de las “cajas negras”

y con no poder detectar cuales han sido los fallos internos que han llevado a
determinados resultados erroneos. Todo ello impide repararlos e imposibilita que en
el futuro podamos evitar errores similares.
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