[15] ;QUE PROBLEMAS ETICOS
SE PLANTEAN EN EL CASO DE LOS
SISTEMAS DE ARMAMENTO
AUTONOMOS Y LETALES?

En la actualidad se desarrollan proyectos piloto de maquinas y tecnologia capaz
de tomar decisiones y llevar a cabo operaciones militares sin la intervencion de los
humanos. Ello abre todo un abanico de cuestiones éticas y morales.

Muchos ambitos de nuestra vida cotidiana, en el trabajo, el ocio, las compras cada
vez tenemos mayor participacion de las aplicaciones y sus algoritmos matematicos
que nos ayudan en la toma de decisiones, escoger las vacaciones de verano, la mejor
ruta aérea o el mejor precio de un producto. Las personas podemos confiar en ciertas
aplicaciones y en los algoritmos de busqueda, pero algunos se formulan preguntas
como ;hasta que punto queremos vivir en una sociedad en donde las maquinas
tomen decisiones por nosotros? Pero lo que aqui nos preguntamos es va mas alla de
la cotidianidad de nuestras vidas y lo que nos preguntamos es ;podemos delegar la
decision de quien vive y quien muere en una maquina y en unos algoritmos?

Para evitar la “deshumanizacioén” tenemos abordar la ética de estos sistemas y de los
algoritmos de Inteligencia Artificial en que se sustentan las decisiones bajo las cuales se
decidira la vida o la muerte de una persona. Para autores como Wallach y Allen’ se trata
de crear moralidad en las propias maquinas para que tomen decisiones morales por
ellas mismas, es decir, disefiar algoritmos morales para construir ética y que las armas
autonomas creadas tomen decisiones de acuerdo con los valores morales humanos.

Los tres componentes de la condicion humana que estructuran el ser humano

y que nos han hecho singulares y inicos con respecto del resto de los animales
son: la inteligencia, la voluntad y las emociones. En este corto espacio de tiempo
abordaremos este tercer aspecto, las emociones.

Es cierto que los humanos bajo ciertas condiciones como calor, rabia, miedo, ira
rencor, odio, deseo de venganza, etc., actuamos de la peor manera posible, es cierto
que en contextos de conflicto armado los humanos cometen vilezas como violar a
mujeres y nifias, torturar a otros seres humanos, mutilarlos, etc., también es cierto
que los robots no pueden actuar bajo estos estados de animo, es cierto que no pueden
tener estos sentimientos y que por tanto pueden evitar muertes innecesarias.

También es verdad que los robots no tienen sentido del riesgo, no tienen miedo,

no toman decisiones influidos por las emociones y que un robot no tendria, a
diferencia de un humano, el instinto de supervivencia. Pero hay que reconocer que
las emociones pueden ser la mejor salvaguarda, sin emociones se puede matar mas
facilmente. Los robots no pueden tener el sentido comun de los humanos, no pueden
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sentir compasion, lastima o no pueden tener intuicion. Es cierto que los humanos
somos falibles y muchas veces los militares consideran este “factor humano” como
negativo o como el eslabon mas débil en contexto de conflicto armado, pero esa es
una de las caracteristicas mas relevantes de la identidad del ser humano.?

Las decisiones sobre la vida y la muerte de los humanos en un conflicto armado
pueden requerir de visidon de conjunto, de comprension de intenciones, de
compasion de intuicion o de sentido comun. En definitiva, estamos cuestionando la
capacidad de generar algoritmos que puedan reproducir emociones tan singulares
como la empatia el amor, la piedad o la culpa. Lo mismo podemos decir sobre la
capacidad para distinguir y evaluar entre ordenes licitas o ilicitas o su capacidad
para interpretar un contexto y evaluarlo en calculos basados en valores.

Con especial sensibilidad hay que abordar los tres pilares del derecho internacional
humanitario. El principio de responsabilidad, en caso de un error o un crimen

de guerra ;quién sera el responsable? Una maquina no puede ser responsable, la
responsabilidad solo es posible cuando es apropiado atribuir a alguien la culpa, el
castigo o la recompensa por lo que ha hecho. Una maquina no puede ser castigada por
que ello implicaria que sus algoritmos permiten el sentimiento y por tanto aprender
del sufrimiento de castigo para no volver a hacer un acto.’ En este aspecto cabe tener
presentes a las victimas humanas y su necesidad de mirar cara a cara al perpetrador.

El principio de distincion, el robot no solamente tiene que ser capaz de distinguir si
el objetivo es un combatiente o no, si es un insurgente armado o un civil inocente,
sino que también tiene que hacer un balance de intenciones y cabe la posibilidad
de que los insurgentes engafien al robot ocultando sus armas o avanzandose a sus
limitaciones sensoriales.

El principio de proporcionalidad, que exige que antes de atacar debe de evaluarse el
dafio que pueda causarse a la poblacion civil y los beneficios obtenidos con el mismo.
La proporcionalidad es muy propia del discernimiento humano, es un concepto
complejo y es un ejercicio puramente cualitativo y dificil de cuantificar; en todo caso
se requeriria cuantificar cuantos civiles es “proporcional” matar en un ataque (0, 1,
2,100) o cuantificar cuanto dafio colateral es “excesivo” segun Wagner el equilibrio,
la proporcionalidad o el exceso dependen de los valores del individuo que haga los
calculos, por lo tanto el principio de proporcionalidad es, por naturaleza subjetivo.*

Por todo ello es necesario ejercer el control humano total sobre todo el proceso y sus
partes desde el principio, no podemos dejar que la Inteligencia Artificial considere a
los humanos irrelevantes o prescindibles.
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