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Bona tarda. Gracies a tots, gracies per la invitacié. Treballo a la Fiscalia de la Cort Penal
Internacional, a UHaia, perd parlaré a titol estrictament individual. He estat convidat pel llibre
que vaig publicar el 1996 sobre el tema d’aquest seminari: Jugoslavia i els exércizs, la legitimitar
militar en temps de genocidi. Les meves opinions no representen necessariament opinié de la
Cort ni la de les Nacions Unides, organitzacié per a la qual vaig treballar durant set anys.

El meu treball diari és la investigacié sobre crims de guerra, crims contra la humanitat i
casos de genocidi. Com a analista, em dedico a estudiar tota la informacié recopilada en les
investigacions, reconstruir els vincles de la cadena de comandament entre els executors del crim
i els responsables superiors, i contribuir a determinar qui n'és el responsable penal.

Lorganitzacié d’aquestes jornades em va semblar una gran idea. Em ddna certa satisfaccié veure
que s’ha desenvolupat el tema a aquest nivell, perqué quan vaig comengar a treballar en aixo fa
més de deu anys, jo era gairebé una veu en el desert. Va ser fa exactament dotze anys, també a
Barcelona, quan vaig venir per una conferéncia sobre Bosnia, en el que era en aquell moment el
Tribunal dels Pobles, un forum d’ONG. Allf em vaig trobar amb Carlos Taibo, que em va dir:
“Home, molt bo I'article que vas publicar sobre aquesta qiiestid, per qué no escrius un llibre?”.
Jo acabava de tornar de Bosnia, on havia treballat un temps en operacions humanitaries amb una
ONG que haviem format una série de gent anomenada SOS Balcans. Havia tingut 'oportunitat
de veure el terreny de la guerra i tot el que ocorria entorn al sofriment de les victimes. Després,
vaig passar un any als Estats Units fent un master en Estudis de Pau a la Universitat de Nétre-
Dame, la qual cosa em va donar I'oportunitat de pensar, processar la informacid i fer una analisi
del tema.

A T'Haia mateix, el cap de setmana passat vam tenir un seminari internacional amb fiscals
de diferents tribunals internacionals. Es va discutir sobre una qiiestié central per a qualsevol
projecte internacional: com definir parametres objectius d’intervencid i com superar el simple

oportunisme o la selectivitat que afecta la major part d’aquests projectes.

La critica que es fa amb més freqiiéncia a les operacions de manteniment de pau i a qualsevol
altre projecte internacional és la selectivitat arbitraria. Els criteris generals estan dictats
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per la Carta de les Nacions Unides i una strie d’instruments internacionals, perd amb una
discrecionalitat enorme a I’hora d’intervenir. Tothom es planteja la pregunta basica, de sentit
comu: per quin motiu s’intervé en el pais A i no en el pais B, que presenta circumstancies
molt similars?

Avui dia, les respostes s6n en part normatives, perd en la seva majoria sén basicament
politiques. Corresponen a decisions ad hoc preses pels governs i el Consell de Seguretat. Les
respostes estan més enlla de 'ambit técnic i operatiu de la gent que treballem en aquests temes.
Ens passa als fiscals, investigadors de crims de guerra, els passa als militars, els passa a les ONG.
Fem el possible per fer el nostre “treballet,” perd hi ha contradiccions fonamentals a un nivell
per sobre del nostre.

Segurament sabeu el que deia Bertolt Brecht: “Hi ha moltes maneres de matar una persona,
perd només algunes sdn il-legals”. El mateix es podria dir per a escenari internacional. Hi
ha moltes maneres de cometre un crim, perd la comunitat internacional només en desaprova
algunes, i amb aquesta realitat és amb la que hem de bregar diariament.

Faré un petit recordatori del que deiem fa deu anys quan es va publicar el llibre esmentat.
Repassarem que és el que ha passat durant aquesta decada, si ha canviat alguna cosa de manera
important. Per acabar, passarem a les conclusions.

Elllibre del qual parlavem és ugoslavia i els exércits: la legitimitat militar en temps de genocidi (Ed.
La Cataracta, 1996). Aquest llibre era un intent d’analisi sistematica dels temes militars en el
conflicte iugoslau. La inspiracié venia fonamentalment del terreny que s’ha anomenat estudi
“de forces armades i societat”, que es va desenvolupar als Estats Units després de la Segona
Guerra Mundial amb autors com Morris Janowitz. El govern nord-america va mobilitzar una
serie de sociolegs per estudiar la relacié entre 'exércit i la societat dels seus enemics, les forces
alemanyes, fonamentalment. Van desenvolupar les seves analisis socioldgiques per veure quin
era el grau de moral i de suport de la poblacié a 'exercit. Quan va acabar la guerra, aquesta
gent va aplicar els mateixos metodes a la seva societat per avaluar quin era el grau de suport
a 'exercit per part de la societat. També a Espanya va haver-hi alguns autors que van seguir
aquesta linia.

Jo vaig escoltar per primera vegada parlar d’aquest assumpte, d’aquest terreny d’investigacid,
gracies al professor José Luis Gordillo, a qui agraeixo la informacié. La idea era prendre els seus
instruments i la seva perspectiva d’analisi i aplicar-la als diferents sistemes militars que estaven
en joc en el conflicte de 'antiga Tugoslavia.
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El primer capitol del llibre estava dedicat a I'Exercit Iugoslau com a punt més important i
més interessant. Alld em va portar a escriure més de 100 pagines d’estudi sobre la historia i el
desenvolupament militar de la situacié iugoslava. Un segon capitol consistia en unes 50 pagines
sobre la Forga de Proteccié de les Nacions Unides (UNPROFOR), un capftol de critica severa
titulat “El desengany de UNPROFOR?”. El capitol segiient era sobre 'exércit bosnia: com es va
organitzar la resistencia per part de les principals victimes del conflicte i les contradiccions que
aix0 implicava. Ldltim capitol va anar sobre formes de resisténcia civil i el moviment pacifista
en les diferents reptibliques iugoslaves.

Cal recordar una mica quin era el context en aquell moment. El conflicte a 'antiga Iugoslavia va
tenir un impacte en les nostres societats com cap altre conflicte ha tingut per motius evidents:
estava més a prop i sortia més per televisio, la qual cosa genera més reaccions, més informacié
i la possibilitat de realitzar una analisi més en profunditat. Senzillament, ho coneixiem millor,

sabfem més sobre que és el que va passar.

Lany 1992, a través de la xarxa internacional d’objectors de consciencia, teniem contacte amb
objectors de 'antiga Iugoslavia. Haviem estat en contacte amb el moviment pacifista a Eslovénia,
que des de finals dels 1980 ja deia que alld tenia molt mal aspecte, que anava cada vegada pitjor
i que hi podria haver una guerra. La resta pensavem que alld no podria passar. Realment, era
dificil a priori imaginar-se que es podia donar un conflicte armat d’aquestes caracteristiques, ho
veiem amb escepticisme. Perd, per descomptat, estdvem avisats per gent que ho veia venir.

Lany 1992, els pacifistes, especialment els de Zagreb, a Croacia, en reaccié a tot 'horror que es
desenvolupava a Bosnia, van establir immediatament operatius d’emergencia, sobretot als camps
de refugiats a Croicia, i ens van demanar ajuda.

Efectivament, vam formar uns grups de gent que van anar alla a fer el que bonament es podia
per ajudar els refugiats a través de la xarxa pacifista. Els voluntaris hi anaven, passaven un temps
treballant all3, i tornaven. Es va voler continuar amb el treball, es va crear una ONG, es van
establir projectes de major entitat. A partir d’octubre de 1992, estavem més organitzats, sobretot
des del Pafs Basc i Catalunya. Pero el curids de 'assumpte és que hi havia un buit enorme per
part de les institucions publiques.

Estavem veient matances diariament. E1 1992, van sortir les imatges en els mitjans de comunicacié
dels camps de concentracié a Bosnia, unes imatges impressionants d’individus esqueletics darrere
d’un filat. Entre 19921 1995 es va produir el setge de Sarajevo, amb bombardeigs, franctiradors,
etc. Hi ha un impacte enorme en 'opinié publica. Perd malgrat la gravetat de 'assumpte, les
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institucions publiques no donaren una resposta clara. Hi havia un estat de paralisi i no hi havia
manera d’articular una resposta perqué no encaixava en el paradigma politic convencional. No
era una qiiestié ni d’esquerres ni de dretes, siné tot el contrari. Va ser en aquest moment on vam
impulsar una serie d’activitats humanitaries.

Quan vaig desenvolupar la investigacié per al llibre, hi havia quatre aspectes fonamentals de
metodologia. Vam renunciar d’entrada a plantejar un model utdpic. Lenfocament no podia
ser ideolodgic perque se’ns escapava pertot arreu. Renunciarem a un model ideal i més aviat ens
plantejavem un programa de minims. Vam identificar el minim imprescindible per entendre el

succeit i el minim absolutament inacceptable per a qualsevol persona amb sentit comd.

Punt ndmero u: la necessitat d’estudiar el conflicte en profunditat. No era possible entendre res
del que succeia sense un esfor¢ previ d’estudi especific de la historia i de la societat de I'antiga
Tugoslavia. El mateix serveix per a qualsevol conflicte. Realment, és molt dificil entendre i fer
una avaluacié valida de si la intervencié a I’Afganistan és correcta o incorrecta, sense entendre
les dades basiques d’estructura social o la histdria d’aquest pais. Aix{ que cal estudiar bé on i com
sexplica I'origen del conflicte.

Punt niimero dos: molt important, escoltar la gent d’alla. Un error fonamental dels operatius
oficials és que es conceben per resoldre a curt termini, amb una expectativa d’impacte rapid.
Ignoren sistematicament, des de la fase de plantejament fins a la fase d’avaluacié, la veritable
opinié de la gent d’alla. Les victimes queden reduides a objectes inerts, gairebé a persones
sense cap capacitat, infantils, mentre que els actors de la intervencid es projecten com a
superherois que van a resoldre tots els problemes. Com a giiestié de métode, cal corregir aixd
d’entrada.

El primer pas ha de ser establir contacte amb les fonts més fiables -més decents, per dir-ho
d’alguna manera- dels paisos en qiiestié i escoltar-los. Asseure’s a escoltar-los, com feiem asseient-
nos en els camps de refugiats prenent un cafe rere I'altre, xerrant i escoltant fins a entendre que
era el que passava. Ho feiem alla i també ho feiem aqui, perque ja havia arribat un nombre
important de refugiats i tenfem I'oportunitat de tenir informacié de primera ma, simplement
escoltant gent que havia arribat aqui i ens podia transmetre les seves histories.

Punt nimero tres: desenvolupar criteris d’avaluacié rigorosa de 'operatiu internacional. Com
déiem, la logica principal és impressionista i oportunista. El problema es veu de manera
superficial com un problema d’imatge, a partir sobretot de la informacié de televisié, i les
respostes que es busquen s6n també imatges. S’intenta resoldre un problema d’imatges amb
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més imatges, produir de manera propagandista imatges de generositat, de lliurament de
béns, de menjar, etcetera, de la manera més superficial. Perd es deixa de banda una avaluacié
d’eficiencia. Es necessari, senzillament, utilitzar criteris d’economia bsica: quant costa i quin
és el benefici; criteris de drets humans i avaluacié de les missions, i criteris, com deiem, segons
Popinié dels beneficiaris. Eficiéncia en el sentit més econdmic, tenint en compte 'avaluacié dels

beneficiaris i, per descomptat, criteris basics de drets humans.
Punt ndmero quatre: identificar i donar suport als recursos locals i les alternatives locals.

Sobre aquests quatre pilars desenvolupavem l'analisi del conflicte a l'antiga Tugoslavia i la
intervencié internacional, i crec que, en general, sén valids per a altres conflictes.

A Testudi del conflicte tenim certa tendéncia a projectar la causalitat cap a factors externs:
la comunitat internacional, organitzacions internacionals, connexions econdmiques, etc.
Generalment, tot aixo és cert. Perd seria un error ignorar els factors interns que s6n igualment
importants o de major centralitat. Es necessari evitar un cert paternalisme en entendre que la
gent d’allf no té responsabilitat sobre el que els esta passant. Imagineu-vos per un moment que
algd vingués aqui i fes una analisi de la situacié a Catalunya atribuint tot el que ocorre a factors
completament externs. Seria una mica absurd. Hi ha una literatura enorme sobre els factors
internacionals de la Guerra Civil espanyola. Una mica de veritat hi ha. Perd crec que és basic
dir que lorigen de la Guerra Civil espanyola es deu, fonamentalment, a sectors de la societat
espanyola derivats de I'estructura de classes, de factors econodmics, de precedents de violencia,
etc. Si algti vol entendre que és el que passa, cal comengar fonamentalment pels factors interns,
la qual cosa comporta un esfor¢ molt important.

En el cas de Tugoslavia, hi ha un factor fonamental que és senzill d’entendre. Ens trobem en
una zona de fronteres entre imperis. Per un perfode aproximat de més de sis segles, es déna la
circumstancia que aquesta regié del mén esta en una zona fronterera entre imperis que estan més
o menys en estat de guerra gairebé permanent. Aixd comporta una militaritzacié de la societat

local, que és utilitzada com a carn de cand entre els imperis que combaten entre si.

La dada és valida per als imperis contemporanis. Durant la Guerra Freda, passen coses molt
similars amb l'enfrontament entre els dos blocs. Tenim fronts locals en els quals la poblacié
local és utilitzada, efectivament, de manera molt similar. Si aquest esquema es perpetua durant
anys, decades, fins i tot segles, podem donar per fet que aixd tindra un impacte en la cultura
local. I, efectivament, comportard una cultura militaritzada, historicista, nacionalista. Elias
Milojevic, que coneix aixd de primera ma per part sérbia, ens en pot donar més detalls [Elias,
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antic col-laborador de SOS Balcans, era entre el public]. En el context de la Guerra Freda, com

dic, passava quelcom semblant.

La meva preocupacié és que en el context actual es repeteixi 'esquema, amb el concepte nefast
del “xoc de civilitzacions”, 'esquematitzacié més simplista possible. Entre Orient i Occident,
hi ha regions, seccions de la societat internacional, que els toca fer de tropes de xoc en aquest
combat imperial, i aixd comporta una militaritzacié cultural i social a llarg termini i una
reproduccié d’esquemes militaristes. En els factors locals, van trobar, doncs, la desgracia de
viure en la frontera entre dos imperis.

En segon lloc, 'esquema estatal burocratic. La circumstancia que el pafs venia d’'un model
burocratic estatista fort, un model basicament de partit tnic on les oportunitats de tenir una
discussié oberta i una participacié democratica eren francament limitades.

Tercer factor, una crisi econdomica sobtada en els anys 1980. No és que fos un pafs pobre, siné
un pafs que es va empobrir molt rapidament, la qual cosa té un efecte traumatic en la societat
local.

I, finalment, el factor de 'enorme militaritzacié de lasocietat iugoslava i del poder desproporcionat
de la institucié militar. Des del seu mateix origen, des de la resistencia partisana en la Segona
Guerra Mundial, la idealitzacié de I'exércit com a gresol de la societat, aquella institucié que
reuneix tots els elements nacionals diversos de Iugoslavia i que significa la garantia de la unitat
del pais. A partir d’aqui, pel joc de la Guerra Freda, Iugoslavia es beneficia, curiosament, de
credits i d’armament per part de tots els bandols, i desenvolupa indexs de despesa i d’armament
absolutament increibles, entre els majors indexs de despesa mundial d’armament des dels
anys 1950, i també posteriorment, durant els anys 1980. Es a dir, una institucié militar
extraordinariament poderosa que juga un paper nefast en I'agreujament de la crisi i, en dltima
instancia, en I'execucié mateixa dels crims i del genocidi.

En certa mesura, per entendre el que va passar a Iugoslavia, és com si 'any 1975, després de la
mort de Franco, hi hagués hagut una alianga entre els elements més extremistes, que s'uneixen
per combatre el centre reformista. Lestrategia és: “Tots els extrems ens unim per derrotar al
centre i repartir-nos les restes de I'Estat”. Aixd va ser si fa no fa el que va ocdrrer a Tugoslavia.
Ho van aconseguir, derrotant electoralment el centre reformista. A partir d’aqui, estableixen
cadascun la seva propia parcel-la, la seva propia institucid, i se segueixen rearmant. Si el mateix
shagués donat en un moment de col-lapse econdmic, Espanya podria haver estat en un escenari
similar al de Iugoslavia.
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Es realment necessari estudiar tot aixd i entendre-ho per comprendre la possible validesa de
les diferents alternatives i respostes internacionals. La qiiestié central, a partir d’aqui, és que
'any 1996, quan es va publicar el llibre, la missié de les Nacions Unides havia estat un fracas.
Va ser un frau d’enormes proporcions.

Factor ndmero u: el problema de la neutralitat. Es déna la circumstancia que la missié de les
Nacions Unides, com moltes altres, tenia com a marc principal la neutralitat, la imparcialitat
estricta. No només per al contingent espanyol, siné per a tots els contingents de cada Estat. El
problema és que la neutralitat era incompatible amb una avaluacié honesta de la situacié dels
drets humans. Estavem davant una guerra en la qual almenys un dels bandols, i certament
el principal, es dedicava a la neteja etnica, a dirigir la seva violéncia sistematicament contra
les minories ¢tniques, més o menys dintre del seu territori. Com tots sabem, aixd incloia
un esquema d’exterminacié massiva, d’assassinats i de destruccié de mesquites. El que avui
dia en diem un genocidi en el sentit estricte, segons la convencié de Pany 1948 i segons la
definicié canonica de la Convencid per a la Prevencié i la Sancié del Delicte de Genocidi. Es
donava la circumstancia absurda de projectar una forga internacional militar que se suposava
que anava a ajudar a resoldre el conflicte, perd que una vegada situada al terreny es va limitar
a mantenir una neutralitat estricta entre el criminal i la victima.

La trageédia més gran es déna en els crims de Srebrenica, el juliol de 1995. En uns cinc dies,
les tropes serbies prenen I'enclavament protegit per les Nacions Unides i porten a terme
'execucié d’uns 7.000 presoners, una matanga de proporcions inconcebibles. I aixd és a
resultes del mandat particular de neutralitat. Aixo, en certa mesura, déna el cop final a la
missié. S’arriba a la conclusié que la situacié és insostenible.

Esdeveniments similars, perd afortunadament d’una gravetat menor, havien succeit a la
zona de responsabilitat espanyola, al sud del pais, a Hercegovina i a Mostar, on estava
desplegat el contingent espanyol. Aproximadament a partir de la primavera del 1993,
després que les tropes espanyoles s’hagin desplegat, hi ha un procés d’enfrontament creixent
en el qual un dels bandols, el bandol croat, decideix implementar unilateralment una serie
de mesures que impliquen, de nou, neteja &tnica, violencia sistematica contra la poblacié
civil, en aquest cas bosniomusulmana. Afortunadament, d’'una forma una mica menor
que les serbies, amb menys matances, perd també amb una serie d’assassinats i detencions
sistematiques de civils, expulsions sistematiques i també destruccions sistematiques de
mesquites. Aquest operatiu de neteja &tnica es déna dintre de la zona de responsabilitat
espanyola. Lescena del crim, en molts casos, estd molt a prop d’on es trobaven els
dispositius espanyols.
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Tornem al punt primer. Escoltem qué és el que deia la gent d’all3, cosa que es perdia molt en
la informacié publica dels mitjans de comunicacié. Hi havia molta informacié procedent de
canals oficials, de I'exercit espanyol, perd hi havia molt poca informacié rebuda de la gent. Alija
Behram era el director de la radiotelevisié de Mostar i deia el segiient: “En aquell moment, igual
que a la resta de Bosnia, UNPROFOR, una missié de proteccid de les Nacions Unides, va servir
de testimoni dels dramatics esdeveniments a Mostar, plantejant importants preguntes sobre el
seu paper i deixant de costat sentiments que el poble de Mostar no oblidara aviat. Una hora
abans de l'atac croat del mes de maig de 1993, el batall$ espanyol va abandonar la seva posicié
a la carretera principal, a Mostar, sense donar cap avis a la poblacié civil de la possibilitat de
latac. Poc després, les forces croates van establir diversos camps per a milers de refugiats dintre
de la zona patrullada per les forces espanyoles. Durant els tres mesos de setge, de maig a juliol
del 1993, els civils del marge esquerre es morien de fam, mentre UNPROFOR observava des
dels pujols. El nou comandant espanyol deia que no tenia coneixement del que havia succeit
anteriorment.”

Altres periodistes, Brian i Loza, que han publicat un volum sobre la gqiiestié general
d’'UNPROFOR, també la descriuen de manera similar i ens diuen que a Mostar el contingent
espanyol  UNPROFOR simplement es va retirar quan li ho va ordenar el HVO, la milicia
croata, deixant aixi les forces croates continuar expulsant musulmans de Mostar oest cap al grup
assetjat en el costat est del riu. Hi ha una altra serie de croniques en la mateixa linia i, francament,
si coneixeu gent de Mostar, els ho podeu preguntar, perqué aixd és de domini public, aixd és el
que va passar. En el moment que efectivament feia falta proteccié -perque hi havia una for¢a
neofeixista a favor de la puresa étnica, disposada a la violéncia sistematica contra la poblacié
civil-, les forces senzillament es replegaren per evitar les seves propies baixes. Com deiem, aixd
va passar 'any 1993.

Al 1995, passa el mateix a una escala molt més gran, a Srebrenica. Uinteressant del cas de
Srebrenica és que el contingent destacat era holandes. Aixd a Holanda va donar lloc a un debat
molt important. Per comencar, les institucions a Holanda tenen mecanismes per afrontar
problemes d’aquest tipus, per portar a terme investigacions amb garanties d’independéncia. Hi
ha, per exemple, 'Institut d’Estudis de la Guerra, fundat després de la Segona Guerra Mundial.
Es un institut amb finangament public, perd amb funcionament autdonom. El van fundar en
el moment oportd per estudiar el que havia passat exactament en el pais durant el periode de
'ocupacid, i fins i tot per estudiar aspectes de criminalitat. Quan ocorren els fets de Srebrenica,
el Govern ddna la tasca a aquest institut d’investigar a fons qué ha passat exactament. Es crea
un equip independent, d’historiadors experts de la zona, membres de la intel-ligéncia, etc. Els
donen un mandat i autonomia. Tres o quatre anys més tard publiquen un informe de 800
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pagines sobre el queé va passar exactament a Srebrenica i qué va fer malament el contingent

holandes en giiestié.

Lexplicacié és molt complexa, perd el que ve a dir és que hi va haver una negligéncia
greu, que va haver-hi un abandé per part de la forca en el terreny, pels nivells superiors
de comandament, tant a Nova York com a UHaia. Linforme es va presentar, hi va haver
un debat public important i dimissions a diferents nivells, incloent al Govern de LHaia.
Per que no hi ha hagut mai un debat com aquest a Espanya? Per queé no hi ha hagut una
investigaci6 seriosa i rigorosa?

Per comengar, no hi ha, desgraciadament, els instruments ni la cultura d’investigacié d’aquest
tipus. Al Regne Unit, aquests mecanismes també sén molt comuns. Allf hi ha les comissions
d’enquesta per a diferents motius i, més o menys, funcionen. També caldria discutir-ho, perd
existeix la possibilitat que hi hagi una enquesta publica financada per I'Estat, perd amb garanties
d’independencia total, per establir qué passa en escenaris tan problematics. Crec que és una
assignatura pendent. Seria bo establir que va océrrer a Mostar 'any 1993, qué és el que es va
fer, que és el que no es va fer, i que és el que es podria haver fet, ates que les conseqiiéncies sén

de la major gravetat. Calia evitar els crims que van seguir.

E11993, el Consell de Seguretat estableix el Tribunal Penal Internacional per a’Antiga Iugoslavia.
Es va establir a falta d’una solucié del conflicte. El Tribunal desenvolupa una investigacié en
profunditat sobre els crims comesos per la milicia croata a Mostar i a Hercegovina, que condueix
a una serie d’actes d’acusacié i condemnes. A dia d’avui, hi ha un judici en marxa contra els
principals liders: el president Jadranko Prlic, el ministre de Defensa, dos caps de 'Estat Major
de la milicia croata. S¢’ls acusa de crims de guerra i de crims contra la humanitat.

El que és interessant en aquest assumpte és que I'exércit espanyol com a minim ha col-laborat en les
investigacions. Aixd cal reconeixer-ho. Hi ha hagut una col-laboracié amb la fiscalia del Tribunal
de CHaia i han aportat elements de prova valuosos. Caldra veure quin sera el resultat. Apunto
aquest tema com un tema d’investigacié. Si algd de l'audiéncia té temps i recursos, seria bo fer un
seguiment sobre que va ocdrrer amb les investigacions en els judicis, incloent-hi els testimoniatges
i la col-laboracié d’oficials de I'exercit espanyol, a I'efecte d’esclarir la veritat dels esdeveniments.
Perque, per part oficial, sempre es deia que no es podia fer més amb un mandat tan limitat i
amb una situaci6 en el terreny com aquella. No és exacte. Hi ha una cosa que sempre es podria
haver fet perd no es va fer: dir la veritat. FEs una cosa senzilla. Es té la informacié, es veu el que
ocorre, es veu que hi ha matan¢a massiva de civils. Una cosa que sempre es podia haver fet és,
senzillament, reportar, informar amb objectivitat sobre el que estava succeint.
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Pero les qiiestions de drets humans no figuraven a 'agenda 'UNPROFOR de la manera que
havien d’haver figurat, o, en general, en I'agenda de cap operacié de pau, almenys a principi dels
anys 1990. Human Rights Watch va publicar un informe sobre aquesta mateéria: el paper dels
drets humans en les missions de pau. En el moment oportd, van analitzar la missié a Cambotja
ia Angola. Van arribar a la conclusié que, en realitat, a ningt li interessava que passava amb les
violacions dels drets humans, no estava en I'agenda. El coneixement, molt extens, de crims que
s'estaven produint quedava totalment fora.

La postura principal dels espanyols que vaig tenir ocasié de congixer i entrevistar quan va ser
el moment responia a I'impuls de neutralitat. Duien la neutralitat també a la seva visié del
conflicte. Tendien a dir que totes les parts eren iguals, que totes cometien crims, la qual cosa
era una distorsié important de la realitat. Com ja sha comentat anteriorment, fins i tot alguns
dels oficials van desenvolupar una reaccié de simpatia respecte als comandaments serbis. Vaig
tenir ocasié de discutir-ho amb el general que estava a carrec d’un dels primers contingents. La
seva visié dels comandaments serbis a Hercegovina oriental era francament positiva. Era facil
entendre’s amb ells perque eren militars de carrera, hi havia un terreny comd d’enteniment i la
relacié entre comandaments serbis i espanyols podia ser d’alld més cordial. Era molt més dificil
per a aquest general relacionar-se amb la milicia bosniana musulmana, perqueé no eren militars
de carrera, siné ciutadans que havien pres les armes. El resultat era francament paradoxal. Una
especie de biaix corporatiu duia I'oficial a posar-se, en dltima instancia, del costat del criminal.
Sén qiiestions sobre les quals shauria de reflexionar en profunditat.

Aixd passava en tots els contingents. Una posicié similar 'havien desenvolupat les forces franceses
i britaniques dels comandants Rose, Morillon, etc. Desenvolupaven una postura molt similar
sobre la imparcialitat. El tema va ser reconegut per Radovan Karadzic, el mateix que va idear el
genocidi, quan va declarar: “El contingent espanyol és el més imparcial, és el més neutral de tots
els contingents de les Nacions Unides”, i “La nostra enhorabona, perqué estem molt satisfets de
la seva imparcialitat”. En el moment oportd el primer ministre de Serbia va dir practicament el
mateix: “Gracies espanyols, per ser tan neutrals”. El significat és clar quan sabem que les seves
forces estaven involucrades en el crim.

Que ha passat en els tltims deu anys? Ha sortit a la llum el problema de I'explotacié sexual, dels
abusos sexuals de les forces de manteniment de la pau. Es quelcom que ja es coneixia anteriorment,
perd que sha conegut millor recentment. Es coneixia des de la missié de les Nacions Unides a
Cambotja, en la qual la preséncia de cascos blaus en els prostibuls va ser un escandol. La reaccié
del cap de la missié va ser una circular interna que deia: “Per favor, no aparquin els vehicles de les
Nacions Unides a la porta del prostibul, perqué francament queda molt lleig i, a més, sén blancs
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i es nota mol¢”. El cap de la missi6 era Yasuhi Akashi, que després es va convertir en el cap de
la missi6 de les Nacions Unides a Bosnia. Hi ha hagut escandols d’aquest tipus practicament en
totes les missions. Va ser especialment greu a la Repuiblica Democratica del Congo.

Aixd va dur a una serie de discussions a les Nacions Unides i a 'Informe Brahimi. Es un informe
que es va publicar el 2000 sobre la reforma de les Nacions Unides i de les missions de pau.
Avui dia, la politica oficial és “de tolerancia zero”. Ultilitzar la prostitucié estd estrictament
prohibit en totes les missions. Caldria veure com s'esta aplicant aixo en realitat. Hi ha una serie
d’investigacions en marxa en practicament totes les missions actuals. Dintre de les Nacions
Unides, existeix una oficina d’investigacions internes, com una espécie de policia interna. En els
g

tltims anys, aquesta oficina ha crescut de manera exponencial. El seu personal original era com
de deu persones i actualment s'esta ampliant enormement. Si hi ha algti de la sala que li interessi,
és un treball ben curids i necessiten personal.

Més coses que han passat en els dltims deu anys: una autocritica de les Nacions Unides. Gran
part del que jo deia el 1996 i que sonava com una proclama radical d’un “tipus mig boig” ha estat
reconegut posteriorment per una investigacié interna de les Nacions Unides. Aquesta reconeixia
ampliament que era tot un desastre i que alld no anava enlloc. Una altra cosa que ha passat ha
estat 'enorme desenvolupament de la justicia internacional des de I'establiment, el 1993, del
Tribunal Penal Internacional per a I’Antiga Iugoslavia. Van seguir el Tribunal Penal Internacional
per a Rwanda, el Tribunal Especial per a Serra Leone, per a Timor Leste, Cambogja. A partir de
1998, la Cort Penal Internacional apareix com un altre element en 'esfera internacional.

Un altre tema important és el gran émfasi que sha posat en I'Africa. La major part de les
missions de manteniment de la pau se centren a Africa, des de Sierra Leone fins a Eritrea, passant
pel Sahara. Africa és realment una prioritat en les missions de pau. Hi ha elements caracteristics
dels problemes i les dificultats de treballar en el continent més pobre del planeta, més feble

estructuralment i més variable. Aixd també cal tenir-ho en compte.

Perd el que em sembla més greu i més preocupant del que ha succeit en els dltims anys és
el gir general de neoconservadorisme o de canvi d’estrategia. Quan escriviem el llibre I'any
1996, es veia, sanalitzava amb preocupacié I'ts de les missions de pau com estrategies de
legitimacié militar de tipus tou. Els socidlegs solen parlar de dos tipus principals d’estrategies
de legitimacié militar, utilitarista o tradicional. Les estrategies utilitaristes es proposen provar
la utilitat de la institucié militar oferint una cosa tangible, un servei que serveix d’alguna
cosa en 'ajuda humanitaria, en els incendis o en el que sigui. Les estrategies tradicionals sén
les estrategies dures d’apel-lar a la identitat historica. El que veiem a partir de Pany 2001 i
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Ianomenada Guerra contra el Terror és un ressorgiment de les estrategies tradicionalistes
més dures, apel-lant a la identitat d’Occident, cristiana. Em sembla francament preocupant.
Tendeix a escenaris de militaritzacié molt més forts. Es el tema més greu que hem d’afrontar
i analitzar en l'actualitat. Volia fer un parell de comentaris sobre les dltimes missions, les més
actuals, hi ha molt a dir sobre '’Afganistan, I'Iraq, Darfur, Liban i Congo. Podria donar bastant
d’informacié sobre tot aixd, perd em temo que no tenim més temps.
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